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Resumen
En este trabajo se analizan los niveles de eficiencia de las administraciones locales ante diferentes especificaciones
del output, a partir del empleo de la metodología DEA (Data Envelopment Analysis). En concreto, se diferencian tres
tipos de modelos: aquellos cuyo output es de producción (cantidad), aquellos otros en los que se incluye la calidad de
los servicios, y un tercer modelo en el que se introducen todas las variables. Los resultados obtenidos indican que los
niveles de eficiencia son inferiores cuando el output que se incluye en el modelo es de calidad. En términos de pro-
ducción de los servicios, los ayuntamientos son más eficientes y más semejantes que en calidad. Estos resultados in-
dican que los gestores públicos deberían priorizar aquellas actuaciones encauzadas a mejorar la calidad de los servi-
cios prestados.
Palabras clave: Administraciones Locales, Análisis Envolvente de Datos, Eficiencia, Calidad y Funciones de
Densidad.
Clasificación JEL: H21, H71, H72.
1. Introducción
En los últimos años, en el ámbito del sector público ha habido una preocupación crecien-
te por mejorar la cualificación profesional de los gestores, así como por la introducción de
medidas para incentivar la calidad de los servicios. En este artículo nos centramos en el aná-
lisis de la gestión llevada a cabo por las administraciones locales. Dichas entidades constitu-
yen un papel muy importante en la prestación de servicios públicos. Se trata de un subsector
que con el paso del tiempo ha ido asumiendo más competencias, lo que ha conducido a una
acumulación de funciones y, por lo tanto, a un incremento en el gasto y un mayor peso en la
economía de nuestro país. Por este motivo resulta necesaria la existencia de especialistas ca-
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anónimos que han contribuido a mejorar el trabajo original.paces de llevar a cabo una buena gestión de los recursos públicos de la forma más eficiente
posible, tal y como establece la Constitución de 1978:
«El gasto público realizará una asignación equitativa de los recursos públicos y su programa-
ción y ejecución responderán a los criterios de eficiencia y economía».
De hecho, existe una preocupación cada vez mayor por parte de los gobiernos en gestio-
nar de forma más eficiente sus recursos, con el fin de reducir el gasto público sin que ello sig-
nifique una reducción de los servicios prestados ni un deterioro en la calidad de los mismos.
Sin embargo, resulta sorprendente la escasez de trabajos empíricos que estudian la situación
económica y financiera de dichas entidades y el análisis de la gestión bajo diferentes estruc-
turas y políticas económicas.
El objetivo de este artículo consiste en llevar a cabo un análisis de la eficiencia de los
ayuntamientos de la Comunidad Valenciana, con el fin de realizar una clasificación de cuáles
son los ayuntamientos que gestionan de forma más eficiente sus recursos, frente aquellos
otros municipios que, por el contrario, necesitan una mayor cantidad de inputs en relación a
los outputs obtenidos.
La metodología que se ha utilizado para el cálculo de la eficiencia es el análisis de envol-
vente de datos o DEA (Data Envelopment Analysis). Para el empleo de esta metodología re-
sulta necesario disponer de información tanto de los outputs como de los inputs empleados
en la obtención de los mismos. Sin embargo, en la mayoría de organizaciones pertenecientes
al sector público la determinación y valoración de los inputs y de los outputs presenta difi-
cultades.
En las entidades públicas no lucrativas la cuantificación de los inputs públicos se ve
agravada por la inexistencia de un sistema de control interno que permita determinar los cos-
tes incurridos por la entidad en la prestación de cada servicio. Se trata de un sector en donde
la contabilidad de gestión lleva un retraso importante en relación al sector privado. Además,
en numerosas ocasiones, el coste de un determinado servicio es soportado por varios organis-
mos de la Administración, dificultando su valoración.
No sólo existen problemas en la medición de los inputs, sino que en numerosas ocasio-
nes resulta complicado encontrar una única medida del output carente de ambigüedad y lo
suficientemente completa para describir la producción de las unidades. En este sentido, el
documento n.º 16 de la Asociación Española de Contabilidad y Administración de Empresas
(1997), referente a los indicadores de gestión para las administraciones públicas, señala las
siguientes limitaciones en la determinación y valoración de los outputs:
— Inexistencia de un indicador general, como el que podría representar el resultado (be-
neficio o pérdida), en una empresa con ánimo de lucro.
— Dificultad para fijar y cuantificar determinados objetivos sociales.
— No siempre es posible medir los resultados de la gestión publica.
— Dificultad para medir los beneficios sociales derivados de la actividad pública.
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Fletcher y Snee (1985) agruparon los obstáculos en relación a la medición del output en
el sector servicios en dos grandes grupos 1:
1. Problemas de determinación de los objetivos. La determinación de los objetivos re-
sulta más compleja en el ámbito público que en el empresarial. Mientras que las empresas
privadas tiene como propósito fundamental la obtención de beneficios, las entidades sin áni-
mo de lucro aspiran a objetivos diferentes, y más complejos de definir.
2. Problemas de cuantificación y estimación del output. Una vez determinados cuáles
son los objetivos, otro de los problemas que se plantea es la cuantificación y estimación de
los mismos. A la hora de valorar el output público influirá en gran medida quién es el usuario
que realiza esa valoración (gestores públicos, políticos, auditores, contribuyentes, etc.),
puesto que los intereses existentes son diferentes. Otro aspecto a tener en cuenta a la hora de
estimar el output público es la calidad de los servicios prestados, es decir, al incorporar la va-
riable calidad, medida como la percepción de los usuarios, se están incorporando medidas
subjetivas en la valoración del mismo. Otro problema adicional radica en la dimensión tem-
poral, es decir, el resultado no se observa en muchas ocasiones hasta que transcurre un tiem-
po (por lo general superior a un año), lo que provoca dificultades a la hora de cuantificar los
resultados de forma anual.
Así pues, ante la dificultad que entraña la determinación y estimación de los outputs, en
numerosas ocasiones se tendrá que recurrir a outputs complementarios o sustitutivos del bien
o servicio prestado. A su vez, hay que tener en cuenta que los niveles de eficiencia estimados
pueden variar en función del output que se incluya en el análisis, y puede darse el caso que
un ayuntamiento sea clasificado como eficiente y, sin embargo, los ciudadanos no estén sa-
tisfechos con la gestión llevada a cabo por el mismo. Por este motivo en el presente trabajo
no sólo se tendrán en cuenta variables de producción (cantidad), sino que también se tomarán
variables indicativas del nivel de calidad del output. A partir de las diferentes especificacio-
nes del output se llevará a cabo la estimación de diversos modelos DEA para el cálculo de la
eficiencia, con el fin de contrastar la sensibilidad de los resultados ante posibles cambios en
la naturaleza de los outputs, es decir, en qué medida los niveles de eficiencia estimados va-
rían cuando se tiene en cuenta el grado de satisfacción de los servicios prestados.
El artículo se estructura en cinco epígrafes. Tras este primer apartado introductorio, en el
segundo, se realiza una revisión bibliográfica de algunos trabajos previos sobre la eficiencia de
los servicios públicos locales. En el tercer epígrafe se presenta la metodología empleada para el
análisis de eficiencia, la muestra de municipios que se analiza y los inputs y outputs utilizados.
En el cuarto epígrafe se estima la eficiencia de los ayuntamientos de la Comunidad Valenciana
mediante el empleo de la metodología DEA. Finalmente, en el quinto epígrafe, se presentan las
conclusiones fundamentales que se han obtenido de la aplicación realizada.
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En la actualidad, son escasos los estudios realizados en donde se aplican los modelos
frontera para llevar a cabo una evaluación de la gestión de las administraciones locales 2,
como consecuencia de la dificultad que existe a la hora de obtener información, así como por
los numerosos problemas que surgen en la elección y cuantificación del output.
Entre los diferentes trabajos existentes cabría diferenciar dos grupos o enfoques. En un
primer grupo, se encuentran aquellos en los que se analiza la eficiencia de la entidad desde
un punto de vista global (De Borger et al, 1994; De Borger y Kerstens, 1996a, 1996b; Gimé-
nez y Prior, 2003; Prieto y Zofio, 2001; Taïrou, 2000; Vanden Eeckaut et al., 1993; Wort-
hington, 2000). En el otro grupo cabría incluir aquellos que estudian la eficiencia de la enti-
dad en base a la prestación de un único servicio, como, por ejemplo, el de recogida de
basuras (Bosch et al., 1998; Vilardell, 1988), los servicios de protección contra incendios
(Cuenca, 1994), los servicios policiales (Díez-Ticio y Mancebón, 1999, 2000), etc. En la ta-
bla 1 se recogen algunos estudios realizados desde el punto de vista global, que es el ámbito
en el que se centra nuestro análisis.
Entre los trabajos que cabría englobar dentro del primer enfoque, los objetivos que se
plantean son diversos. Uno de los objetivos consiste en explicar cuáles son los factores deter-
minantes de los niveles de ineficiencia de una entidad. Entre éstos cabría destacar los traba-
jos de De Borger et al. (1994), De Borger y Kerstens (1996a, 1996b), Giménez y Prior
(2003), Taïrou (2000) y Vanden Eeckaut et al. (1993).
Otro de los objetivos que se plantean, consiste en analizar las diferencias en los niveles
de eficiencia a partir de la aplicación de diferentes metodologías. Así, los trabajos de De Bor-
ger y Kerstens (1996a) o el de Worthington (2000) comparan los resultados obtenidos me-
diante la aplicación de técnicas paramétricas y no paramétricas, mientras que Vanden Eec-
kaut et al. (1993) se centran en las metodologías DEA y FDH, ambas de carácter no
paramétrico.
El objetivo de nuestro estudio difiere a los señalados anteriormente. En concreto, tratare-
mos de analizar la eficiencia a partir de diferentes especificaciones del output, dada la pro-
blemática existente en la determinación y cuantificación de dicha variable.
3. Análisis de la eficiencia en las administraciones locales
mediante la aplicación del modelo DEA
3.1. Formulación matemática del modelo DEA
La selección de la metodología DEA en el análisis de la eficiencia de las administracio-
nes locales ha venido determinada por su sencillez conceptual y su versatilidad como herra-
mienta de trabajo, la cual permite eliminar gran parte de las dificultades inherentes al estudio
de los servicios públicos, entre las que cabe destacar el habitual carácter multiproducto y la
inexistencia de precios de mercado.
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Tabla 1
Estudios sobre la eficiencia en los servicios prestados desde un efoque global
Autor/es Ámbito de aplicación Técnica empleada Input Output
De Borger et al.
(1994)







del stock de capital).
Longitud vías urbanas.
N.º de beneficiarios de subsidios de renta
mínima.
N.º de estudiantes de educación primaria.
Superficie de parques y espacios de recreo.
Servicios prestados por no residentes.
De Borger y
Kerstens (1996a)









Población de más de 65 años.
N.º de beneficiarios del subsidio de desem-
pleo.
N.º de estudiantes de la escuela primaria.
Superficie de parques y espacios de recreo.
De Borger y
Kerstens (1996b)





Población de más de 65 años.
Superficie urbana.
N.º de beneficiarios del subsidio de desempleo.
N.º de estudiantes de la escuela primaria.




de más de 2.000 habitantes.
Frontera en costes Coste total = Remune-
raciones al personal +
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Gastos presupuestados. Abastecimiento de agua (capacidad de los
depósitos,...).
Infraestructuras medioambientales (recogi-
da de aguas residuales).
Urbanización (pavimentación, puntos de luz).
Equipamientos culturales (superficie de:
centros culturales, instalaciones deportivas,
parques).
Taïrou (2000) 3.553 municipios france-
ses comprendidos entre








Población total; Población de más de 20
años; Población de más de 60 años; N.º de
certificados entregados; Altitud media; N.º
de alumnos en la escuela primaria; N.º de
establecimientos de más de 50 empleados;
N.º total de establecimientos; N.º de cen-
tros sociales; N.º de desempleados; N.º to-
tal de residentes; Superficie territorial
(Ha); Longitud de las carreteras (m).
Vanden Eeckaut,
et al. (1993)
235 municipios belgas. No paraméticos
deterministas
(FDH y DEA).
Gastos corrientes. Población total.
Longitud de las carreteras mantenidas por
el municipio.
N.º habitantes de más de 65 años.
N.º beneficiarios del subsidio de desem-
pleo.
















N.º propiedades adquiridas para la presta-
ción de los servicios de: saneamiento, agua
y residuos domésticos.
Longitud de las vías urbanas (Km).
Longitud de las vías rurales (Km).La metodología DEA es, por tanto, una técnica no paramétrica determinista, que está es-
pecialmente indicada para calcular la eficiencia de unidades productivas con múltiples out-
puts e inputs. Por consiguiente, su carácter no paramétrico evita la imposición de una forma
funcional determinada. Esta flexibilidad en la forma funcional supone una gran ventaja en
aquellos procesos cuya modelización presenta dificultades 3.
Además del análisis de la envolvente de datos, dentro de las técnicas no paramétricas, se
encuentra el modelo FDH (Free Disposal Hull). Está técnica, a diferencia del modelo DEA,
se basa en unidades de producción reales y no virtuales, y no requiere la condición de conve-
xidad, por lo que la valoración de las unidades examinadas es menos restrictiva y las entida-
des consideradas como ineficientes con FDH lo serán también con DEA. Es, por tanto, una
técnica menos exigente que el modelo DEA y, por esta razón, se la considera un caso espe-
cial del mismo (Pedraja et al., 2001).
Ante las numerosas ventajas que presenta la metodología DEA para el análisis de la efi-
ciencia de las administraciones públicas, en nuestro estudio nos centraremos en la misma.
Este modelo se plantea como un problema de programación lineal que permite analizar la
eficiencia sujeto a una serie de restricciones. En el ámbito del sector público, suele ser más
frecuente que los outputs estén total o parcialmente fijados exógenamente, por lo que tiene
más sentido la evaluación de la eficiencia en términos de minimización de inputs. Así pues,
la formulación matemática del programa lineal sería la siguiente:
[1]
Donde  representa el factor que pondera los inputs de la unidad evaluada, y su valor mide la
eficiencia de la unidad de decisión o DMU (Decision Making Unit). X e Y son los vectores de
inputs y outputs para el productor virtual, mientras que xi e yi representan los inputs y outputs
de la unidad evaluada «i». Por último,  es un vector que describe los porcentajes de los otros
productores para construir el productor virtual.
Este problema de programación lineal debe resolverse para cada una de las DMUs. Se
trata de una técnica que compara a cada productor únicamente con los mejores productores,
entendiendo por productor a aquellas unidades de toma de decisiones (DMUs). La clave del
análisis consiste en encontrar el mejor productor virtual para cada productor verdadero. El
modelo parte de dos restricciones. La primera (Y  yi) fuerza a la DMU virtual a producir, al
menos, tantos outputs como la DMU estudiada. La segunda restricción (xi  X) obliga a
que la DMU virtual consuma menor o igual cantidad de inputs que la DMU evaluada. Por úl-
timo, mediante la incorporación de la restricción de convexidad (N1 = 1), se considera la
existencia de rendimientos variables a escala.


















Tras la resolución de este problema lineal para cada una de las entidades objeto de estu-
dio obtendremos un i para cada entidad. En el caso de que i sea igual a la unidad, entonces
la entidad será catalogada como eficiente, mientras que en los demás casos, es decir, cuando
i < 1, indicará que se comporta de forma ineficiente con respecto a las entidades que se en-
cuentran en la frontera.
3.2. Selección de la muestra y definición de las variables input y output
Para llevar a cabo nuestro estudio se ha utilizado información estadística de la Sindicatu-
ra de Cuentas de la Generalitat Valenciana, del Ministerio de Administraciones Públicas, de
la Conselleria de Medio Ambiente y del BOE. Por el lado de los outputs, las variables puntos
de luz, superficie de infraestructura viaria, superficie de parques públicos y calidad de los
servicios prestados se ha obtenido de la Encuesta de Infraestructura y Equipamientos Loca-
les que elabora el Ministerio de Administraciones Públicas. El número de habitantes se ha
extraído de las Cuentas Generales de las Entidades Locales que publica la Sindicatura de
Cuentas de la Generalitat Valenciana. La información relativa a las toneladas de residuos ha
sido obtenida del Plan Integral de Residuos Sólidos que elabora la Conselleria de Medio
Ambiente, y el número de votos del BOE.
Mientras que para los inputs se han empleado los datos presupuestarios de los muni-
cipios de la Comunidad Valenciana que presentaban información a la Sindicatura de
Cuentas para todos los años objeto de estudio (1992-1995). Es importante resaltar que a
la hora de escoger los inputs se ha optado por los gastos e ingresos realizados (derechos
reconocidos netos y obligaciones reconocidas netas), en lugar de las previsiones, aun a
costa, en algunos casos, de perder actualidad por el retraso con el que se publican. La uti-
lización de datos presupuestados distorsionaría en gran medida las conclusiones, ya que,
en general, es conocido que las cifras presupuestadas infravaloran los gastos y sobrevalo-
ran los ingresos.
Así pues, la muestra está formada por un total de 258 observaciones por año, tras haber
eliminado todos aquellos municipios para los que no existía información disponible sobre
sus outputs o inputs para el período objeto de estudio.
En cuanto a la definición de los outputs cabría señalar que la inclusión de una varia-
ble u otra puede modificar bastante los resultados de la eficiencia. Por este motivo resulta
de suma importancia tomar aquellas variables output que mejor definen el comporta-
miento de las unidades de decisión. A partir de la definición de una serie de outputs se
realizarán diferentes especificaciones del mismo, con el fin de contrastar si se producen
cambios importantes en las posiciones relativas de los municipios cuando varían los out-
puts, es decir, si un municipio que era muy eficiente en la producción de unos outputs
deja de serlo en otros.
En las especificaciones del output se han diferenciado, por un lado, variables de pro-
ducción y, por otro lado, variables de calidad de cada uno de los servicios prestados. La
información que disponemos de la variable calidad de los servicios prestados es de ca-
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guientes soluciones:
1. La asignación de valores a los niveles de calidad (buena = 3, regular = 2, mala = 1), que
a su vez han sido ponderados por el volumen de servicios prestados por cada municipio.
2. Siguiendo el procedimiento propuesto por Banker y Morey (1986), hemos descompues-
to la variable calidad en dos variables categóricas: d1 y d2. Entonces, para una unidad i,
los valores que tomarán d1 y d2 serán los siguientes:
d1i = d2i =0 ,si la calidad es mala.
d1i =1yd2i =0 ,si la calidad es regular.
d1i = d2i =1 ,si la calidad es buena.
A partir de la información que proporciona la Encuesta de Infraestructura y Equipamien-
tos Locales, en la tabla 2 se recoge el significado y el cálculo la variable calidad, según las
dos propuestas consideradas anteriormente.
En términos de outputs de producción, nos hemos basado en el nivel de competencias de
los municipios, que establece el artículo 26 de la Ley 7/1985, Reguladora de las Bases del
Régimen Local (tabla 3).
Debido a la dificultad que existe a la hora de cuantificar el output del sector público,
en numerosas ocasiones resulta imprescindible buscar variables proxy. Por este motivo a
partir de los trabajos de De Borger y Kerstens (1996a, b), Taïrou (2000) y Vanden Eec-
kaut et al. (1993) hemos tomado como variable proxy del output el número de habitantes.
Esta variable es indicativa del volumen de servicios que debe prestar la entidad, dado que
un municipio con mayor número de habitantes también necesita mayor cantidad de recur-
sos (inputs) para prestar sus servicios. Por otro lado, mediante la incorporación de la va-
riable volumen de residuos recogidos se refleja no sólo el servicio de recogida de resi-
duos, sino también la población flotante de cada municipio (Giménez y Prior, 2003).
También consideramos como proxy del output el número de votos que ha obtenido el par-
tido que gobernaba en la legislatura anterior, dado que puede constituir un indicador del
grado de satisfacción del ciudadano con la gestión efectuada por el equipo de gobierno 4.
En la literatura, existen otros estudios en los que se toman determinadas variables políti-
cas (tales como el número de votos o la afiliación política) y las relacionan con la eficien-
cia de la entidad. Es el caso de Vanden Eeckaut et al. (1993), que analizaron cómo deter-
minados factores políticos influían en los niveles de eficiencia de los ayuntamientos
belgas.
Otras variables incluidas como outputs son el número de puntos de luz, la superficie de
infraestructura viaria yl asuperficie catastral de los parques públicos, que vienen a repre-
sentar una parte importante del volumen de servicios prestados por un municipio. Por último,
mediante la incorporación de la variable calidad de los servicios se refleja el grado de mante-
nimiento de los mismos.
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medida son explicativas del nivel de inputs en los que incurre la entidad. Con este objetivo,
se estimará una función de costes del siguiente tipo:
CT = f(H,C,V,L,R,IV,P) [2]
donde,
CT: Coste total
H: Número de habitantes
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Tabla 2





Calidad Buena (B), Regular (R) o Mala (M): en función del nivel de
baches o desperfectos del pavimento de la infraestructura viaria.
Puntos de luz Calidad B, R o M: en función del nivel de irregularidades que presen-
ta el mantenimiento de los puntos de luz de las vías públicas.
Superficie parques
públicos









Qi: cantidad de servicios.
Ci: calidad de los servicios (B = 3; R = 2; M = 1).






C1 y C2: calidad total.
d1i y d2i: son variables categóricas que representan la calidad para
cada unidad i.
Para cada unidad «i» los valores que tomarán d1 y d2 serán:
d1i = d2i = 1 si la calidad es buena
d1i = 1 y d2i = 0 si la calidad es regular
d1i = d2i = 0 si la calidad es mala.
i = 1, ..., n,siendo «n» el número de servicios que presta el municipio.
(1) La variable calidad ha sido ponderada en base al volumen de servicios prestados por cada municipio.
(2) La información sobre las tres variables cuantitativas (superficie de infraestructura viaria, número de puntos de
luz y superficie catastral de parques públicos), así como la cualitativa (calidad), procede de la Encuesta de Infraes-
tructura y Equipamientos Locales que elabora el MAP.
(3) La tabla muestra cómo se ha calculado la variable calidad para una entidad. Sin embargo, estos cálculos se han
































 C: Calidad de los servicios prestados
V: Número de votos
L: Puntos de luz
R: Residuos recogidos (Tn)
IV: Superficie infraestructura viaria (m2)
P: Superficie catastral parques públicos (m2)
Empíricamente, estimaremos la ecuación (2) como una función del tipo Cobb-Douglas.
No obstante, antes de proceder a la estimación de los modelos de regresión, con el fin de de-
tectar la posible existencia de multicolinealidad, analizaremos el grado de asociación lineal
entre cada par de variables mediante el coeficiente de correlación lineal de Pearson, pues la
significatividad global de los resultados puede no ser correcta si las variables independientes
se encuentran muy correlacionadas (tabla 4).
Como aspecto más destacable puede observarse que la variable número de habitantes es
la que presenta, en términos generales, una mayor correlación con el resto. Así pues, para
evitar los problemas de multicolinealidad se ha estimado, por un lado, un modelo con la va-
riable número de habitantes y en otro modelo se han incluido el resto de variables. Los resul-
tados del análisis de regresión lineal múltiple aparecen reflejados en la tabla 5.
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Tabla 3
Indicadores del output en base a los servicios mínimos prestados
Tramos





— Recogida de residuos.
— Limpieza viaria.
— Abastecimiento domiciliario de agua
potable.
— Acceso a los núcleos de población.
— Pavimentación de las vías públicas.
— Control de alimentos y bebidas.
— N.º de puntos de luz.
— Población total.
— Residuos recogidos (Tn/año).
— Superficie infraestructuras viarias (m2).
— Población, superficie infraestructuras
viarias (m2).
— Superficie infraestructuras viarias (m2).









— Tratamiento de residuos.
— Superficie de parques públicos (m2).
— Población total.
— Población total.
— Residuos recogidos (Tn/año).
En los municipios
con población su-
perior a 20.000 ha-
bitantes, además
— Protección civil.
— Prestación de servicios sociales.
— Prevención e extinción de incendios.









perior a 50.000 ha-
bitantes, además
— Transporte colectivo urbano de viajeros.
— Protección del medio ambiente.
— Población total y superficie infraestructu-
ras viarias (m2).
— Superficie infraestructuras viarias (m2).El poder explicativo de los modelos de regresión en su conjunto es bueno, ya que el R2
ajustado presenta valores muy altos. Ahora bien, comparando el coeficiente de determina-
ción ajustado del modelo 2 (R2 ajustado = 0,91) con el del modelo 1 (R2 ajustado = 0,92) po-
demos concluir que la variable número de habitantes resulta muy explicativa.
En cuanto a los inputs se han sumado las liquidaciones presupuestarias de los capítulos
de gastos 5 desde 1992 a 1995, con el fin de evaluar la eficiencia del período correspondiente
al de una legislatura, dado que una de las variables tomadas como output es el número de vo-
tos que ha obtenido el partido que gobernaba en la legislatura anterior. A su vez, mediante la
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Tabla 4
Matriz de correlación entre las variables (coeficientes de correlación de Pearson)
HCVLRI VP
H 1 0,170 0,930 0,591 0,181 0,746 0,583
C 1 0,161 0,039 0,054 0,136 –0,013
V 1 0,538 0,195 0,700 0,536
L 1 0,090 0,651 0,410
R 1 0,180 0,069
IV 1 0,570
P 1
H: Número de habitantes; C: Calidad de los servicios; V: Número de votos; L: Puntos de luz; R: Toneladas de resi-
duos recogidos; IV: Superficie infraestructura viaria (m2); P: Superficie catastral parques públicos (m2)
Tabla 5
Resultados de la regresión
Modelo Variables independientes 
(t student)








Toneladas de residuos 0,153
(4,442)*
Superficie infraestructura viaria 0,147
(2,917)*
Superficie catastral parque 0,066
(2,584)*
Modelo 1: R2 ajustado = 0,921
Modelo 2: R2 ajustado = 0,914
(*) Significativo al 1 por 100.
(**) Significativo al 5 por 100.agregación de los datos conseguimos solventar posibles oscilaciones que puedan existir en el
corto plazo, y podemos tener una visión global del período analizado. Por último, con el fin
de comprobar si se han producido oscilaciones en el corto plazo hemos calculado los niveles
de eficiencia para los diferentes ejercicios presupuestarios.
Así pues, con el fin de determinar el comportamiento de los niveles de eficiencia de los
municipios, dada la elección de los outputs se han aplicado nueve combinaciones diferentes
de modelos DEA, y que, a su vez, hemos agregado en tres grupos. El criterio que se ha selec-
cionado para la especificación de estos tres grupos de modelos es la inclusión o no la variable
calidad de los servicios. Puesto que la metodología DEA es muy sensible al número de out-
puts incluidos, mediante la especificación de diferentes modelos DEA podremos comparar
aquellos que tienen el mismo número de outputs. Así, mientras que en, el primer grupo, no se
incluye esta variable, en el segundo sí que aparece y, en el tercer modelo se encuentran la to-
talidad de las variables, tal y como se muestra a continuación:
— En los modelos DEA 1, 1.1, 1.2 y 1.3 las especificaciones que se toman del output son
variables de producción.
— En los modelos DEA 2, 2.1, 2.2 y 2.3 se realizan diferentes combinaciones de la
variable calidad de los servicios (buena, regular o mala) y la variable nivel de sa-
tisfacción de los ciudadanos, definida como el número de votos que ha obtenido
en las elecciones municipales el partido que gobernaba en las elecciones ante-
riores.
— Por último, en el DEA 3 se incluyen todas las variables (tanto variables de producción
como de calidad).
Por un lado, mediante el modelo general (DEA 3), podemos conocer qué aumentos po-
tenciales deberían producirse en cada nivel de output. Por otro lado, mediante la compara-
ción de los modelos DEA 1 (producción) y DEA 2 (calidad), podemos apreciar aspectos que
no permite apreciar el modelo DEA 3. Así, mediante el análisis de las funciones de densidad
de los niveles de eficiencia y el empleo de algunos estadísticos descriptivos podemos cono-
cer aspectos tales como la dinámica de las distribuciones en base al output considerado cuan-
do se toman variables producción y variables calidad por separado, si existen varias modas y
el nivel de dispersión en función del modelo.
VARIABLES INPUT PARA TODOS LOS MODELOS DEA:
I1. Capítulo 1 de gastos (remuneraciones al personal).
I2. Capítulo 2 de gastos (compra de bienes y servicios).
I3. Capítulo 4y7d egastos (transferencias corrientes y de capital, respectivamente).
I4. Capítulo 6 de gastos (inversiones reales).
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4. Los niveles de eficiencia: producción y calidad
4.1. Estadísticos descriptivos de los niveles de eficiencia
A la hora de interpretar los resultados, cabe tener presente que los coeficientes de efi-
ciencia que se han obtenido son de carácter radial. Estos índices miden la eficiencia a lo lar-
go de un radio vector que sale del origen y comparan a aquellas entidades que utilizan los
mismos factores en la misma proporción. Las principales ventajas de estos índices es que tie-
nen interpretación directa en términos de reducción de costes y son invariantes ante cambios
en las unidades de medida (Álvarez, 2001). No obstante, existen otras alternativas no radia-
les como son la medida de Russell no ponderada (Färe y Lovell, 1978), Russell ponderada
(Thanassoulis y Dyson, 1992), la medida de Zieschang (1984) o la asimétrica de Farrell
(Färe, 1975).
Partiendo de estos coeficientes de eficiencia de carácter radial, uno de los objetivos del
presente estudio consiste en analizar si existen diferencias relevantes en los niveles de efi-
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Número de puntos de luz X X X
Toneladas de residuos recogidos X X X
Superficie infraestructura viaria X X X
Superficie catastral de los parques públicos X X









Número de votos (*) X X X
Calidad de los servicios (B = 3, R = 2 y M = 1) X X
Calidad de los servicios (dicotómicas: d1 yd 2)X
(*) Número de votos que ha obtenido en las elecciones municipales el partido que gobernaba en el período legislativo
anterior. Esta variable puede ser un indicador de la calidad (aunque también de la cantidad) de los servicios prestados.
OUTPUT PRODUCCIÓN Y CALIDAD DEA 3
(7 outputs)
Población total X
Número de puntos de luz X
Toneladas de residuos recogidos X
Superficie infraestructura viaria X
Superficie catastral de los parques públicos X
Número de votos X
Calidad de los servicios (Buena = 3, Regular = 2 y Mala = 1) Xciencia estimados cuando los outputs son de producción o de calidad. Ahora bien, una de las
limitaciones que presenta la metodología DEA es que resulta incorrecto comparar modelos
con distinto número de outputs, inputs y observaciones. Por este motivo, únicamente hemos
tomado para el análisis aquellos modelos DEA con el mismo número de outputs 6 (los inputs
y el número de observaciones no varían para los diferentes modelos analizados), diferencian-
do dos grupos: los modelos DEA 1.1 y DEA 2 frente a los modelos DEA 1.3 y 2.1, al tener
ambos grupos el mismo número de outputs (tres y cuatro respectivamente).
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Tabla 6
Valores descriptivos de los niveles de eficiencia técnica pura
(DEA con variables producción y DEA con variables calidad)
MEDIA ARITMÉTICA
3 OUTPUT 4 OUTPUT
PRODUCCIÓN CALIDAD PRODUCCIÓN CALIDAD
DEA 1.1 DEA 2 DEA 1.3 DEA 2.1
1992 79,48 78,15 83,28 75,04
1993 81,37 79,05 85,30 76,80
1994 80,58 80,38 84,64 77,41
1995 80,53 79,83 84,80 79,83
1992-95 80,69 79,53 84,34 76,31
DESVIACIÓN TÍPICA
3 OUTPUT 4 OUTPUT
PRODUCCIÓN CALIDAD PRODUCCIÓN CALIDAD
DEA 1.1 DEA 2 DEA 1.3 DEA 2.1
1992 18,89 21,15 19,44 21,38
1993 19,03 20,81 17,46 21,18
1994 19,25 21,06 18,21 21,28
1995 20,26 21,86 18,54 22,29
1992-95 18,68 20,67 17,53 20,83
MÍNIMO
3 OUTPUT 4 OUTPUT
PRODUCCIÓN CALIDAD PRODUCCIÓN CALIDAD
DEA 1.1 DEA 2 DEA 1.3 DEA 2.1
1992 9,04 5,99 10,89 11,16
1993 23,01 18,68 23,10 20,36
1994 20,05 18,36 20,51 18,56
1995 23,12 13,33 23,68 14,86
1992-95 24,14 18,52 24,18 18,52Los resultados obtenidos indican que cuando las especificaciones del output son varia-
bles de producción, por término medio, los municipios ineficientes están más próximos a la
frontera, y entre los mismos existe menor dispersión (véase en la tabla 6 cómo en los mode-
los DEA 1.1 y 1.3 la media aritmética es superior a los modelos DEA 2 y 2.1, mientras que la
desviación típica es inferior).
Ahora bien, si se pretende conocer qué aumentos potenciales deberían producirse para
cada nivel de output deberíamos partir del modelo global (DEA 3). Los resultados que se de-
rivan del DEA 3 indican que, por término medio, los aumentos a realizar por parte de las en-
tidades ineficientes son superiores en la variable calidad.
Estos estadísticos descriptivos (como son la media o la desviación típica) nos ofrecen in-
formación relevante, pero no nos permiten percibir rasgos sobre la dinámica de la distribu-
ción. Así, observaciones de una distribución multimodal pueden presentar la misma varianza
muestral que las de una distribución unimodal. En la siguiente sección con el fin de conocer
el aspecto de la distribución vamos a realizar una estimación no paramétrica de las funciones
de densidad de los niveles de eficiencia.
4.2. Estimación de las funciones de densidad para los niveles de eficiencia
En la representación gráfica de las funciones de densidad de los niveles de eficiencia,
uno de los problemas que podemos apreciar es que el número de observaciones es muy ele-
vado, y los gráficos no permitirán apreciar nada. En este sentido, Scott (1992) señala que la
representación gráfica de los puntos puede ser un problema de demasiada tinta. Para solven-
tar el problema, los datos deben ser suavizados (smoothed), siendo el ejemplo más claro de
suavizado el histograma. Precisamente éste es un argumento en contra del empleo de la esti-
mación no paramétrica de las funciones de densidad: ¿no puede el histograma ser suficiente
para ver la estructura de los datos? El histograma presenta una serie de inconvenientes, entre
las que cabría destacar la arbitrariedad que existe a la hora de determinar el origen y la ampli-
tud de los intervalos, así como la discontinuidad entre dichos intervalos. Por estos motivos
nos vamos a decantar por otra manera de suavizar los datos.
En concreto, nuestro análisis se va a basar en el suavizado kernel, que proporciona una
vía para descubrir los datos sin la imposición de un modelo paramétrico. De este modo se
evitarán algunos riesgos como, por ejemplo, que algo tan simple como una estructura bimo-
dal (que puede tener un significado económico importante), no pueda ser captada a través de
la utilización de un modelo paramétrico unimodal.
En nuestro trabajo hemos decidido seleccionar una de las técnicas no paramétricas más
conocidas y empleadas en economía, denominada kernel smoothing 7. En concreto, esta téc-
nica consiste en estimar la expresión:
[3]










 	  


 donde n es tamaño muestral, xi es el valor que toma la variable x en cada entidad i, h es el pa-
rámetro de alisamiento y K la función kernel.
52 M.ª TERESA BALAGUER COLL
Figura 1










































0,28 0,28 0,56 0,56 0,85 0,85 1,13 1,13 1,41 1,41 1,69 1,69 00
a) DEA 1 (producción) b) DEA 2 (calidad)
c) DEA 3 (producción y calidad)Asimismo, K es una función kernel que cumple:
[4]
A continuación vamos a aplicar la metodología expuesta a los modelos DEA 1, 2y3d e -
finidos anteriormente, con el fin de analizar cómo se distribuyen los valores de eficiencia ob-
tenidos (figura 1).
Mediante el estudio de las funciones de densidad de los niveles de eficiencia para
cada modelo DEA se aprecia que, en términos de calidad existe una estructura bi-modal
(figura 1b), indicando que hay dos grupos de entidades: aquellas que son eficientes y
aquellas otras que, por el contrario, deberían realizar un esfuerzo por mejorar la calidad
de los servicios o bien reducir sus costes, dependiendo de los objetivos. Sin embargo, en
términos de producción (figura 1a), las diferencias son menores y no existen dos modas
tan diferenciadas como en la calidad. Asimismo, las funciones de densidad también re-
flejan que el nivel de dispersión es superior en el modelo DEA en el que se incluyen va-
riables de calidad, sugerido por una masa probabilística más dispersa y menos concentra-
da alrededor de cierto punto.
4.3. Tipología de entidades
En la tabla 7 se ha realizado una clasificación de entidades en base a los modelos DEA
1.3 (producción) y DEA 2.1 (calidad), ambos con idéntico número de outputs. De dicho aná-
lisis se desprende que un 20,54 por 100 de los municipios podrían clasificarse como eficien-
tes tanto en términos de producción como de calidad, mientras que la gran mayoría —un
62,01 por 100— son ineficientes en ambos términos. El resto, un 17,43 por 100, son eficien-
tes tan sólo en uno de los dos aspectos. A modo de resumen, un 75,96 por 100 son ineficien-
tes en calidad y un 65,49 por 100 en producción.
Tras esta clasificación de entidades en cuatro grupos, cabría plantearse si la posición
que ocupan estas entidades se mantiene constante a lo largo del tiempo o si por el contrario
cambian de orden, es decir, si se producen cambios en las posiciones relativas de los muni-
cipios.
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Tipología de entidades según su producción y calidad
(DEA 1.3 y DEA 2.1 para el período 1992 a 1995)
Grupo Descripción N.º de entidades % sobre el total
1 Deben incrementar tanto su producción como su calidad 160 62,01%
2 Deben incrementar la producción pero no la calidad 9 3,48%
3 Deben incrementar la calidad pero no la producción 36 13,95%
4 No deben aumentar ni la producción ni la calidad 53 20,54%4.4. Cambios en las posiciones relativas de los municipios
Mediante las matrices de correlación se analiza si el ranking de los municipios, en base a
los niveles de eficiencia, varía de forma significativa a lo largo del tiempo (tabla 8), o bien
ante diferentes especificaciones del output (tabla 9).
Los resultados de las matrices de correlación se sitúan entre el 0,6 y el 0,8 (tabla 8). De
modo que el ranking que ocupan las entidades en términos de eficiencia se mantiene cons-
tante en un 60 por 100-80 por 100, y sólo entre el 40 por 100 y el 20 por 100 varían su posi-
ción. Este resultado indica que la gran mayoría de entidades que gestionan de forma eficiente
sus recursos continúa haciéndolo a lo largo del tiempo.
En la tabla 9 se aprecia que el nivel de correlación entre los modelos DEA 1, 1.1, 1.2. y
1.3 (producción) es bastante elevada, al igual que sucede entre los modelos DEA 2, 2.1, 2.2 y
2.3 (calidad). Este hecho indica que las variaciones en las especificaciones del output apenas
suponen cambios sustanciales en los niveles de eficiencia estimados, y menos aún cuando se
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Tabla 8
Cambios en las posiciones relativas de los niveles de eficiencia técnica pura a lo largo del
tiempo (coeficientes de correlación de Pearson)
DEA 1
(producción)
1992 1993 1994 1995
1992 1
1993 0,666 1
1994 0,665 0,646 1
1995 0,689 0,606 0,660 1
DEA 2
(calidad)
1992 1993 1994 1995
1992 1
1993 0,691 1
1994 0,688 0,811 1
1995 0,639 0,684 0,832 1
Tabla 9
Cambios en las posiciones relativas de los niveles de eficiencia técnica pura ante diferentes
especificaciones del output (coeficientes de correlación de Pearson)
DEA1 DEA1.1 DEA1.2 DEA1.3 DEA2 DEA2.1 DEA2.2 DEA2.3 DEA3
DEA1 1
DEA1.1 0,853 1
DEA1.2 0,894 0,710 1
DEA1.3 0,969 0,882 0,867 1
DEA2 0,615 0,654 0,630 0,643 1
DEA2.1 0,685 0,850 0,803 0,610 0,927 1
DEA2.2 0,669 0,842 0,698 0,603 0,915 0,991 1
DEA2.3 0,639 0,689 0,645 0,666 0,968 0,926 0,912 1
DEA3 0,884 0,644 0,688 0,861 0,684 0,637 0,624 0,666 1trata de modelos en donde comparamos variables de producción o de calidad por separado.
En estos casos el nivel de correlación se sitúa entre el 0,7 y el 0,9. Ahora bien, cuando lo que
pretendemos comparar es producción con calidad, aquí los niveles de correlación son infe-
riores, situándose en torno al 0,6.
5. Conclusiones
En este trabajo se analiza la eficiencia de las administraciones locales ante diferentes es-
pecificaciones del output. Para ello se utiliza una amplia muestra de administraciones locales
de la Comunidad Valenciana, a partir de la cual se diferencian tres tipos de modelos. En un
primer modelo, los outputs que se incluyen son exclusivamente de producción, en el segun-
do, se incorpora la variable calidad de los servicios y, en el tercero, se introducen todas las
variables incluidas en los dos modelos anteriores, es decir, tanto producción como calidad.
La metodología que se emplea para el análisis de la eficiencia es el análisis de la envol-
vente de datos (DEA), por las numerosas ventajas que presenta en el ámbito de las adminis-
traciones públicas. A partir de los resultados obtenidos, mediante la estimación de los dife-
rentes modelos DEA, se estudia el comportamiento de dichos niveles mediante el uso de
estadísticos descriptivos y de las funciones de densidad, con el fin de conocer la naturaleza
de la distribución funcional en dichos niveles de eficiencia. A su vez, se realiza una clasifica-
ción de las entidades en base a los resultados obtenidos en los diferentes modelos. Finalmen-
te, se estudia si las variaciones en los niveles de eficiencia estimados han cambiado de forma
significativa a lo largo del tiempo, y ante diferentes especificaciones del output.
Los principales resultados obtenidos indican que los gestores públicos disponen de un
amplio margen para optimizar la utilización de los recursos públicos, y que los niveles de efi-
ciencia estimados son sensibles al tipo de output considerado. En concreto, se obtiene que,
por término medio, los municipios ineficientes cuando se evalúan con variables de produc-
ción están más próximos a la frontera que cuando se utiliza la variable calidad de los
servicios.
A su vez, el modelo general resulta el más relevante para el gestor a la hora de tomar me-
didas de política económica, al permitir conocer qué aumentos potenciales deberían produ-
cirse en cada nivel de output. En concreto, los resultados indican que en términos de produc-
ción los ayuntamientos son más eficientes que en términos de calidad de los servicios. En
este sentido, parece más conveniente realizar esfuerzos adicionales en aras a incrementar la
calidad que la cantidad de los servicios prestados.
Asimismo, mediante el estudio de las funciones de densidad de los niveles de eficiencia
de los modelos de carácter parcial se aprecia que en términos de calidad existen dos grupos
de entidades: aquellas que son eficientes y aquellas otras que, por el contrario, deberían reali-
zar un esfuerzo por mejorar la calidad de los servicios. Sin embargo, en términos de produc-
ción las diferencias son menores y no existen dos grupos de entidades como sucede cuando
se analiza la calidad.
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forma eficiente sus recursos continúan haciéndolo a lo largo del tiempo, y que tan sólo un
porcentaje muy pequeño de municipios varía su posición en el ranking de eficiencia.
Notas
1. Los obstáculos definidos por Fletcher y Snee (1985) para el sector servicios son perfectamente extrapolables
al ámbito de los servicios públicos.
2. Para un panorama bibliográfico véase Worthington y Dollery (2000).
3. Una argumentación detallada sobre las ventajas que presenta el modelo DEA en el ámbito de las administra-
ciones públicas puede encontrarse en Ganley y Cubbin (1992), García Valderrama (1996) o Pedraja et al.
(2001).
4. A la hora de tomar el número de votos no se han tenido en cuenta las posibles coaliciones de gobierno que ha-
yan podido existir.
5. Al considerar como input el gasto local se está suponiendo que todos los municipios tienen los mismos costes
unitarios en la prestación de los servicios públicos, dado que no existe información disponible sobre los costes
incurridos por cada entidad en la prestación de cada servicio.
6. En los modelos frontera no paramétricos a mayor número de outputs, se obtienen niveles de eficiencia mayores.
7. Véase a este respecto Silverman (1986), o Wand y Jones (1994).
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Abstract
This study analyses efficiency levels in local governments using different output specifications applying the DEA
(Data Envelopment Analysis) methodology. We compare nonparametric efficiency scores yielded with three output
specifications. The first model measures the quantity of services offered, the second includes the quality of services,
and the third takes into account all of the variables. The results show that local governments are more efficient in
providing quantity of services rather than quality. While local governments are more equal in terms of quantity, there
is a disparity in terms of quality. This results show that public administration should focus on improving the quality
of services offered.
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